SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 548/2024-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczGNG
. -ost(pencho Mgr. Luciou Lorenéikovou, advokatkou, MurgaSova 86/1,
Poprad, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/150/2022
z 27. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sidu 22. maja 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/150/2022 z 27. februara
2024 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Doméha sa tieZ nahrady trov pravneho zastpenia.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol Zalovanou stranou sporu o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy, vedeného na Okresnom sude Poprad, ktory skoncil vynesenim
rozsudku €. k. 1C/12/2012-584 zo 17. aprila 2018 tak, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok
I), zru$il uznesenie o predbeznom opatreni (vyrok II) a zaroven priznal stazovatel'ovi ako tspesne;j
strane nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vySke mal rozhodnut’ sad po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (vyrok III).

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sid“) po podani odvolania rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil okrem casti tykajucej sa priznanej nadhrady trov konania, v ktorej rozsudok zrusil
a vec vratil sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho



sudu sud prvej instancie uznesenim €. k. 11C/15/2012-645 z 8. januara 2019 stazovatelovi narok
na nahradu trov konania nepriznal [§ 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

4. Na odvolanie stazovatela odvolaci sud uznesenim sp. zn. 12 Co 69/2019 z 20. juna 2019
(d’alej aj ,,uznesenie odvolacieho sudu‘) potvrdil vo vyroku I uznesenie okresného stidu z 8. januara
2019, ktorym sud prvej inStancie strandm sporu nepriznal nahradu trov konania. Néhradu trov
odvolacieho konania stranam sporu nepriznal (vyrok II).

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu st'azovatel’ podal dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a okrem
takto vymedzeného dovolacieho dévodu uviedol aj ,,mozné dovolacie dovody podla § 421 ods. 1
pism.a)ab)C.s. p.“.

6. Dovolaci sud uznesenim sp. zn. 9Cdo/44/2020 zo 17. juna 2020 dovolanie stazovatel'a odmietol
s tym, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o trovach konania v danom pripade je podla § 420
CSP vylucena, ked’ze nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani také, ktorym sa konanie konc¢i.
Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vyluc€end, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n).

7. Po podani tistavnej staznosti ustavny siid nalezom sp. zn. I. US 95/2022 z 2. juna 2022 rozhodol
o poruseni oznacenych prav stazovatel'a podl'a tstavy a dohovoru uznesenim sp. zn. 9Cdo/44/2020
zo 17. juna 2020, predmetné uznesenie zrusil a vratil vec najvySSiemu sidu na d’alSie konanie,
pricom vyslovil zaviazny pravny nazor, zZe na ucel uplatnenia zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym skon¢i rozhodovanie o naroku na nahradu
trov konania, povaZovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8. Napadnutym uznesenim dovolaci sid opédtovne odmietol dovolanie staZovatela podla § 447
pism. ¢) CSP s oddévodnenim, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel namieta, Ze dovolaci sud porusil jeho zikladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie, a to nielen v kontexte odmietnutia spravodlivosti tym, ze sa opit’
odmietol zaoberat’ argumentmi stazovatel'a v dovolani, ale zdroven aj tym, Ze napadnuté uznesenie
,nesplita ani zakladné atribiity odévodnenia siidneho rozhodnutia, z ktorého by mohol (a mal)
zistit, preco jeho argumentdcia v dovolani nie je sposobilou naplnit skutkovu podstatu dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p., aby mohla byt ako taka podrobena sudnemu prieskumu .

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie zakladného préva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim dovolacieho stdu.

11. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vsetky Stddia konania pred suidom vratane dovolacich konani, v ktorych



sa (popri vseobecnych procesnych podmienkach) uplatiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

12. Ustavny std, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povazuje za potrebné zddraznit,
Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia siidnej moci v uUstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 astavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

13. Stazovatel' namietané porusenie oznacenych prav odovodiuje predovsetkym nedostatoénym
odovodnenim napadnutého uznesenia.

14. Stazovatel’ uplatnil v dovolani oba dovolacie dovody, teda podla § 431 ods. 1 CSP, ktory
vymedzil vadou zmiétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, a tiez dovolaci dévod nespradvneho
pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), priCom pripustnost’ dovolania vyvodil z § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP.

15. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel v rdmci dovolaciecho dovodu
uplatneného v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nespravne pravne postdenie veci (naroku
na ndhradu trov konania) odvolacim sudom v otazke moznosti uplatnenia dovodov hodnych
osobitného zretela a aplikovania § 257 CSP [pricom uvedent argumenticiu zaroven podradil
aj pod dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP]. Namietky st'azovatel'a dovolaci
sud povazoval z hladiska obsahového za namietky netykajice sa procesného postupu stdov
(v zmysle procedury prejednania veci), ale za ndmietky tykajuce sa pravneho postudenia (pravnych
zaverov sudov), na ktorom zalozili svoje rozhodnutie. Najvys$si sud dospel k zaveru,
Ze stazovatelom namietand nespravnost pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou
zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a nezakladd pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia (pozri judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

16. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolaci sid uviedol,
ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucena,
ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) aZz n) (porovnaj napr.
uznesenie najvysSieho sudu. sp. zn. 4Cdo 71/2016, 7Cdo 276/2016, uznesenie ustavného sudu
sp. zn. 1. US 56/2017, bod 27 a pod.).

17. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie stazovatel'a ako procesne nepripustné odmietol
podl'a § 447 pism. e) CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnost’ou podaného dovolania.

18. Z odovodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sidu mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v naleze sp. zn. 1. US 95/2022 z 2. juna
2022 opdtovne preskiimal pripustnost dovolania staZovatela vo vztahu k obom dovolacim
doévodom, priCom jeho odmietnutie primeranym, jasnym a zrozumitelnym spdsobom oddvodnil
ajeho zavery nemozno povazovat za arbitrarne. Ustavny sid pri preskimavani napadnutého
uznesenia nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu,
t. j. postup, ktory by nemal oporu v zakone.



19. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gidastnika na spravodlivy proces (podobne II. US 114/2021 a tam citovana judikatiira).

20. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sud v kone¢nom dosledku k odmietnutiu dovolania, maji
podla nazoru ustavného sudu oporu v jeho judikatire, na ktorti v napadnutom uzneseni odkazuje,
ako aj v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku, uplatneny spdsob interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov Gstavny sud povazuje za ustavne konformny,
nepopierajuci ich el a vyznam, preto podla jeho nizoru nemohol nepripustnym spdsobom
zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’a.

21. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a oznaenymi
pravami stazovatel'a, ktorych poruSenie namieta, neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne mohol
dospiet’ k zaveru o ich porusSeni.

22. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podla ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska
dostatocne oddvodnené, akceptovateI'né a udrzatelné, a preto Ustavnu staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



